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1-Uvod

Ovaj dokument predstavlja konsolidirane rezultate intervjua koje su proveli partneri
projekta Text it Easy u sklopu WP2 — Aktivhost A3.
Cilj ove aktivnosti bio je prikupiti kvalitativhe uvide od stru€njaka, znanstvenika i
polaznika s podrucja obrazovanja odraslih, komunikacije, pristupacnosti i
pismenosti kako bi se bolje razumjelo:

* njihovo znanje jednostavnog jezika i jasne komunikacije

* njihove trenutne prakse i izazove

* njihove potrebe za obukom i podrSkom

* njihove percepcije publika koje se suoCavaju s poteSkoCama u

Citanju ili razumijevanju

Rezultati ¢e usmijeriti razvoj kurikuluma i resursa za obuku unutar projekta, s
ciliem poboljSanja jasne komunikacije u obrazovanju odraslih i profesionalnim
kontekstima.

2 - Metodologija

2.1. Opdi ciljevi

Svaki je partner bio zamoljen da provede najmanje tri kvalitativna intervjua s
kljuénim dionicima relevantnima za teme jednostavnog jezika, komunikacije, uenja
odraslih, pristupacnosti ili stvaranja sadrzaja.
Intervjui su imali za cilj prikupiti:

* razina svijesti o standardima jednostavnog jezika i lakocitljivosti

* praksa u stvarnom zivotu u profesionalnim i obrazovnim okruzenjima

* potrebe, prepreke i oCekivanja vezana uz jasnu komunikaciju

* percepcije ciljanih skupina koje imaju potesSkoca s Citanjem i razumijevanjem



2.2. Profili ispitanika

Partneri su potaknuti da raznolike intervjuirane osobe. U sklopu konzorcija
konzultirane su sljedece kategorije dionika:

Izravni dionici
1. Organizacije za osposobljavanje koje nude te¢ajeve o jednostavnom jeziku
2. Treneri i polaznici koji su pohadali te tecajeve
3. Frilenseri ili tvrtke koje pruzaju usluge transkripcije jednostavnim
jezikom ili u Citkom formatu

Neizravni dionici

4. Udruga koja podrzava osobe s poteSko¢ama u Citanju i pisanju

9. Odrasli s poteSkocama u Citanju i pisanju

6. Nastavnici i edukatori nastavnika (opée obrazovanie ili specijalno obrazovanije)
7. Profesori komunikologije

8. Slobodnjaci i tvrtke koje nude usluge komunikacije, marketinga i pisanja
tekstova

9. Zaposlenici velikih tvrtki koji se bave pisanom komunikacijom,

odnosima s klijentima ili dokumentacijom usluga

10. Osoblje javne uprave

11. Web dizajneri i kreatori inkluzivnog sadrzaja

Ta raznolikost profila omogudila je bogatu i medusektorsku perspektivu na potrebe
i prakse jasnog jezika.

2.3. Prikupljanje podataka

Svi partnerima je dostavljen polustrukturirani vodic€ za intervju. Pitanja su
prilagodena ovisno o profilu ispitanika. Intervjui su transkribirani na
engleskom jeziku i dostavljeni kao pojedina¢ne datoteke.



2.4. Provedeni intervjui

Ukupno je provedeno 39 intervjua:
* Rumunjska: 6 intervjua (nastavnici, nastavnici posebnog odgoja, ¢lanovi
udruge, web dizajner)
* Francuska: 4 intervjua (treneri i voditelji obuke za odrasle)
¢ Sjeverna Makedonija: 10 intervjua (nastavnici u strukovnom obrazovanju)
e Hrvatska: 8 ucitelja specijalne pedagogije + 8 odraslih polaznika
¢ Belgija: 3 stru¢njaka koji rade na stvaranju inkluzivhog sadrzaja

3. Vodi€ za intervju

Opcée informacije
* |me, e-posta, organizacija, pozicija
¢ Dob, nacionalnost

1. Obujam pisanja i kontekst

1.a. Koliko stranica teksta piSete dnevno (u ekvivalentu Arial 12)?
1.b. Koje su vase glavne vrste komunikacije (e-posta, izvjestaji,
smjernice...)?

1.c. Koristite li unaprijed napisane predloske?

2. Razumljivost
2.a. Jesu li vasi tekstovi lako razumljivi vasoj ciljnoj publici?
2.b. Jesu li lako razumljivi svima?



3. Paznja na slozenost
1. Obracate li paznju na duljinu re€enica, sintaksu i tezinu vokabulara?

4. Publika s poteSko¢ama u ¢itanju

4.a. Koliki postotak ljudi, po vasem misljenju, ima poteskoca s pisanim tekstovima?
4.b. Koje bi skupine mogle imati poteSkoc¢a?

4.c. Je li ovo vazan drustveni problem?

4.d. Trebate li to uzeti u obzir u svom radu?

4.e. Koje su prepreke (vrijeme, organizacija, vjestine...)?

5. Jednostavan jezik

o.a. Jeste li Culi za Easy-to-Read / FALC?

5.b. Jeste li ¢uli za jednostavan jezik?

o.c. Znate li razliku?

5.d. Sto podrazumijete pod Pojednostavljenim jezikom?
o.e. Znate li neka pravila?

5.f. Jeste li nudili/primili obuku o jednostavnom jeziku?
9.g. Je li u€inkovito? Ima li kakvih povratnih informacija?
9.h. Je li u¢inkovito samo u odredenim situacijama?

5.i. Zelite li ga bolje savladati?

d2.J. Trebate li obuku ili je dovoljna paznja?

9.k. Hoce li se jednostavan jezik prosiriti?

5.l. Trebalo bi li ga generalizirati?

o.m. Trebaju li javne institucije ili tvrtke biti obvezne koristiti je?
2.n. Imate li kritike ili prijedloge?



4. Glavni nalazi

4.1. Znanje i svijest o jednostavnom jeziku
U svim zemljama vecina sudionika imala je odredenu razinu svijesti o potrebi jasne
i pristupacne komunikacije. Medutim:

e Jednostavan jezik nije Siroko poznat kao standard.

e "Easy-to-Read / FALC" je bolje poznat, osobito medu uciteljima i udrugama.

¢ Mnogi brkaju jednostavan jezik s FALC-om.

* Nekoliko stru€njaka vjeruje da "intuitivno" znaju je li tekst jasan —

otkrivajuci subjektivan pristup.

4.2. Razumijevanje ciljnih skupina
Vecina ispitanika mogla je prepoznati skupine koje bi mogle imati potesko¢a
S pisanom komunikacijom:

® osobe s niskom pismenosti

* odrasle osobe koje se vracaju obrazovanju

* osobe s kognitivnim ili u€enjima teSkocama

e migranti i alofonski ucenici

e mladi odrasli u strukovnom ili tehni¢kom obrazovanju

Medutim:
* procijenjeni udio osoba s poteSko¢ama u Citanju Cesto je bio vrlo nizak i
podcijenjen.
® samo su specijalizirani nastavnici i udruge pruzali realne procjene.



4.3. Trenutne prakse
Intervjui istiCu da:
e Jasno pisanje se Cesto koristi samo kada se obracate odredenoj publici.
* Mnoge organizacije izraduju dvije verzije istog dokumenta:
o "originalnu" verziju (slozena)
o "prilagodenu" verziju (pojednostavljenu)
* Jednostavan jezik se uglavnom koristi za:
o interni i eksterni e-mailovi
o informacije za korisnike
© obrazovna komunikacija
© sadrzaj web-stranice

Vrlo malo organizacija izvorno izraduje dokumente jednostavnim jezikom, Sto povecava
opterecenje i smanjuje dosljednost.

4.4. Prepreke i izazovi
Istrazavani su identificirali nekoliko prepreka:
1. Nedostatak obuke i nedostatak stru¢njaka
2. Nedostatak standardizacije — pravila se razli¢ito tumace 3.
Subjektivnost — nema nacina za provjeru Citljivosti
4. \Vremenska ograni¢enja
2. TeSkoce u uvjeravanju poslodavaca ili kolega
6. Niska organizacijska svijest ili prioritizacija

Cesto se spominjao nedostatak sluzbenog, priznatog standarda.



4.5. Identificirane potrebe
Dionici su izrazili potrebu za:
* jednostavan i standardiziran vodicC za jednostavan jezik, s jasnim
pravilima i primjerima
e primjeri prije i poslije te predloSci
* rjecnik sinonima ili popis rijeci
e praktiCni moduli obuke usmjereni na stvarne dokumente
* alat za analizu Citljivosti s objektivnim bodovanjem
e skup komunikacijskih alata za zagovaranje jednostavnog jezika unutar organizacije
e pristupacni nastavni materijali za odrasle polaznike

Ove potrebe su u potpunosti uskladene s ciljevima Text it Easy.

4.6. Ucinkovitost i percepcije
Medu ispitanicima koji su koristili jednostavan jezik ili Citljiv tekst:
e Vecina je prijavila pozitivnhe u€inke (bolje razumijevanje, manje
pogreSaka, manje stresa za polaznike).
* Neki su istaknuli da PL najbolje funkcionira za informativne
dokumente, upute, e-poruke i pedagosku potporu.
» Cesta zabrinutost: "Upotreba jednostavnog jezika nekima moze zvuéati
previSe pojednostavljeno u nekim profesionalnim kontekstima."
* To odrazava potrebu za podizanjem svijesti i profesionalnim
primjerima prilagodenima svakom sektoru.

4.7. Razlike medu zemljama
Analiza je takoder otkrila razlike:
* Zemlje u kojima se govori francuski obi¢no su upoznatije s
raspravama o jednostavnom jeziku.
* Balkanijske zemlje izrazile su snazniju potrebu za prakti¢nim
alatima, primjerima i obukom.
¢ Nastavnici posebnog odgoja opcenito su pokazali ve€u svjesnost o
poteskocama u Citanju.



5 - Zakljucak

Intervjui provedeni medu partnerima pokazuju jasnu i zajedni¢ku potrebu za
poboljSanjem jasne komunikacije u obrazovanju odraslih i profesionalnim
okruzenjima.

Kljuéne poruke:
1. Jednostavan jezik je nedovoljno poznat i nedostaje mu
standardizacija. 2. Lako Citljiv je bolje prepoznat, ali i dalje nedovoljno
koristen.
3. Pisanje se Cesto prilagodava naknadno, a ne osmisljava od samog
poCetka. 4. Stru€njaci podcjenjuju razmjere potesSkocéa u Citanju kod
odraslog stanovnistva.
9. Postoji snazna potraznja za:
o standardna pravila
o prakticnih alata
© obuka
o objektivne metode evaluacije
6. Stvaranje europskog okvira za obuku i zajednickih resursa je
potrebno i podrzano od strane dionika.
7. Potencijalni sluzbeni sustav oznaka ili priznanja mogao bi olaksati
usvajanje na institucionalnoj razini.

Ovi nalazi potvrduju relevantnost i nuznost projekta Text it Easy i koristit ¢e
se za informiranje o dizajnu modula za obuku, digitalnih alata i resursa
razvijenih u WP3 i WP4.
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